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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudct JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA a JUDr. Terezy Kucerové v pravni

veci

navrhovatelé: Josef Zika

bytem Stara Dobev 62
Josef Charvat
bytem Nova Dobev 43
proti
odpurci: Méstsky afad Pisek

sidlem Velké namést{ 114/3, 397 19 Pisek

Ing. Zuzana Keclikova
bytem Stara Dobev 9

Josef Turek, narozeny dne 9. 5. 1966
bytem Stara Dobev 36

o navrhu o neplatnost volby kandidata,
takto:
I.  Navrh o urceni neplatnosti volby kandidata Ing. Zuzany Keclikové se zamita.
II.  Volba kandidata Josefa Turka je neplatna.
III.  Za zvolenou se vyhlasuje kandidatka Marcela Vlaskova.

IV.  Zadny z ucastnfka nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Néavrhem podanym dne 11. 10. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se navrhovatelé
domahali urceni neplatnosti volby kandidata.

V navrhu se uvadi, ze zvefejnény vysledek u kandidatni listiny ¢. 3 vzbuzuje pochybnosti
o spravnosti vysledku poctu hlast u jednotlivych kandidata. V okrsku ¢. 1 v Dobevi bylo vydano
209 obadlek a odevzdano 209 platnych hlasovacich listka. Na kandidatni listiné u kandidata ¢. 3
Ing. Zuzany Keclikové cini vysledek 200 hlast. Konzultaci mezi voli¢i bylo zjisténo, ze tento
vysledek nemtize byt spravné spocitan, nebot’ minimalné¢ 25 volici prohlasilo, Ze tohoto
kandidata nevolili.

Okrskova volebni komise za okrsek ¢. 1 pfedlozila volebni dokumentaci a vyjadfeni nepodala.
Vyjadfila se ucastnice fizeni Ing. Zuzana Keclikova, ktera uvedla, Ze nema povédomost o
nespravném zjisténi volebnich vysledku.

Prve uvedena dokumentace obsahuje hlasovaci listky odevzdané ve volebnim okrsku ¢. 1, vydané
obalky, vypis ze stalého seznamu voli¢a, pomocny scitaci arch pro sc¢itani hlasu, zapis o prabchu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku.
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Pro ucely projednani navrhu byla dale vyzadana volebni dokumentace volebnich okrsku ¢. 2, 3
a 4. Pfepoctenim hlast v hlasovacich listcich ve volebnim obvodu ¢. 1 soud zjistil, ze kandidatka
Ing. Zuzana Keclikova neziskala 200 hlasu, jak uvadi se v pfedlozené dokumentaci, ale v tomto
okrsku ziskala 99 hlast. Richard Pavelka mél ziskat 131 hlasu, coz vsak vysledku hlasovani téz
neodpovida, protoze v daném okrsku ziskal 81 hlasta. Kandidat Josef Turek mél ziskat 127 hlasu,
av$ak ve skutecnosti ziskal 77 hlasi. Nespravny udaj je dale vykazan u Michala Varka, ktery mél
ziskat 10 hlast, avSak ziskal 11 hlasa. V duasledku téchto pochybeni bylo pro volebni stranu ¢. 3
vykazano o 200 hlast vice, nez odpovida ddajum voli¢t v hlasovacich listcich.

Ve volebnim okrsku ¢. 2 ziskala Ing. Zuzana Keclikova 3 hlasy, Richard Pavelka 1 hlas, Josef
Turek 4 hlasy. V okrsku ¢. 3 ziskala Ing. Zuzana Keclikova 3 hlasy, Richard Pavelka 5 hlast
a Josef Turek 2 hlasy. V okrsku ¢. 4 byly pro Ing. Zuzanu Keclikovou odevzdany 4 hlasy, pro
Richarda Pavelku 3 hlasy a pro Josefa Turka 4 hlasy.

Uvedené zvyhodnéni volebni strany ¢. 3 neodpovidajici vuli volica se pak muselo promitnout do
vysledku voleb do zastupitelstva. Tento zapis vychazi z udaje o 4 035 odevzdanych platnych
hlasech, pocet volenych clent zastupitelstva ¢ini jedenact. Prepocitaci zaklad pro porovnani
k hranici ¢inil 4 035 u volebnich stran ¢. 1, 2, 3 a 5, volebn{ strana ¢. 4 s jednim kandidatem sice
postoupila do dalsiho zjist'ovani vysledkt voleb, avsak zadny mandat neziskala. Pocet hlasu 484
pro volebni stranu ¢. 1 pfedstavuje 11,99 % a znamena pomér hlast k zakladu, u volebni strany
¢. 2 ¢inf tento pomér 36,05 % pii 1 455 hlasech, u volebni strany ¢. 3 je vykazan pocet hlasta 895 a
pfedstavuje v poméru k zakladu 22,18 %. Volebni strana ¢. 5 ziskala 1 154 hlasy, coz znamena,
vyjadieno v % k zakladu 28,59. Z téchto udaju pak vychazi pocet mandata pro jednotlivé volebni
strany. V prvnim pofadi uvad{ se volebni strana ¢. 2, nasleduje volebni strana ¢. 5, pak volebni
strana ¢. 3, volebni strana ¢. 2, volebni strana ¢. 5, volebni strana ¢. 2, volebni strana ¢. 1, volebni
strana ¢. 3, volebni strana ¢. 5, volebni strana ¢. 2 a volebni strana ¢. 3. Souhrnné to pak znamena,
ze volebni strana ¢. 1 ziskala 1 mandat, volebni strana ¢. 2 ziskala 4 mandaty, volebni strana ¢. 3
ziskala 3 mandaty a volebni strana ¢. 5 rovnéz 3 mandaty.

Za volebni stranu ¢. 1 ziskal mandat Josef Charvat, za volebni stranu ¢. 2 Jaroslava Strnadova,
FrantiSek Masek, Petr Valach a Hana Tamova Povejsilova. Za volebni stranu ¢. 3 ziskali mandat
Ing. Zuzana Keclikova, Richard Pavelka a Josef Turek. Za volebni stranu ¢. 5 Petr Kalina, Ivona
Vesela a Hana Smidové Zobalova.

Pravé se zfetelem k umélému navysSeni volebnich vysledka volebni strany ¢. 3 zjistoval soud
vysledky volebni strany ¢. 1, ktera skoncila pravé za volebni stranou ¢. 3. Vedle zvoleného
kandidata této strany Josefa Charvata, ktery ziskal 88 hlast, ziskali nejvétsi pocet hlasa Marcela
Vlaskova a Josef Zika, kazdy 53 hlast, nasleduje Josef Miklas se 47 hlasy a Ing. Miloslav Turek
se 46 hlasy.

Krajsky soud projednal navrh podle § 90 soudniho fadu spravniho a dospél k zavéru, Zze navrh je
castecné duvodny.

Navrhovatelé sviij navrh oznacili jako navrh o urceni neplatnosti hlasovani, av§ak soud vysel
z obsahu tohoto podani, ve kterém je vyjadfovan nesouhlas s vyslednym poctem hlasa
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty. Nejedna se tu proto o neplatnost hlasovani, ale
o neplatnost volby kandidata. Neplatnost hlasovani pfichazi v tvahu tehdy, jestlize doslo
k hrubému poruseni zasad hlasovani ve smyslu § 33 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
nebo zpusobu hlasovani podle § 34 tohoto zakona a nedoslo ani k naruseni pofadku ve volebni
mistnosti a v jejim okoli podle dpravy obsazené v § 35 zakona. Poruseni téchto pfedpisu
namitano neni, a proto se nejedna o neplatnost hlasovani, ale o to, zda podle vysledki voleb byly
mandaty v obecnim zastupitelstvu rozdéleny shodné s vuli volica.

Rozdéleni mandata projevené vuli volica vsak neodpovida, u volebni strany ¢. 3 byl damyslné
zkreslen vysledek hlasovani, a to tak, ze tato strana byla zvyhodnéna, volebni vysledek byl
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upraven o 200 hlast a neodpovida udajum volict v hlasovacich listcich. Soud piepocetl volebni
listky a zjistil, ze Ing. Zuzan¢ Keclikové bylo udéleno 99 hlast, avsak ve volebnich vysledcich je
vykazano 200 hlast, shodné jako v pomocném scitacim archu pro scitani hlasi. Shodné byli
zvyhodnéni dal$i dva kandidati volebni strany ¢. 3, kdy kazdému z téchto kandidata byl pocet
hlasti navysen o 50 hlast. U Richarda Pavelky se vykazuje 131 hlasu, ac jich ziskal 81, Josef Turek
ziskal 77 hlasu, avsak vykazuje se o 50 hlast vice, tedy 127 hlast. Tyto udaje neodpovidaji udajim
v hlasovacich listcich a neodpovidaji ani sou¢tu hlasa tak, jak jsou vyznaceny v pomocném
sc¢itacim archu. Tento postup postrada jakoukoli logiku a lze dovodit jediné, ¢imz je zajem
na zvyhodnéni volebni strany ¢. 3 ve vztahu k dal$im volebnim stranam. Redlné se toto
nezakonné zvyhodnéni projevuje ve vztahu k volebni strané ¢. 1.

Z pomocného scitactho archu je patrné, ze hlasy pro kandidaty volebni strany ¢. 3 byly fadné u
jednotlivych kandidata vyznacovany, avsak vysledek pravé u uvedenych 3 kandidatd, Ing. Zuzany
Keclikové, Richarda Pavelky a Josefa Turka byl bezdavodné navysen, u prvni kandidatky o 100
hlast, u dal§ich dvou kandidatd o 50 hlasi. Poznamenava se, ze Ing. Zuzana Keclikova neziskala
100 hlast ale 99 hlasui. Praveé navySeni poctt hlasti o 100 a 2 x o 50 svédci o umyslné zjevné snaze
volebn{ stranu ¢. 3 zvyhodnit, pfitom i optickou kontrolou pomocného scitactho archu je zcela
seznatelné, ze uvedeni tfi kandidati nemohli ziskat dvojnasobek pfip. téméf trojnasobek poctu
hlast napf. ve stovnani s kandidaty Petrem Matouskem a Alesem Rouc¢kou. Radky s vyznacenymi
hlasy pro Richarda Pavelku a Josefa Turka by musely byt pfi porovnani s prvnimi dvéma
kandidaty na volebnim listku v dvojnasobné délce a v pifipadé¢ Ing. Zuzany Keclikové témér
v trojnasobné délce.

Tyto divody svédéi o zamérném umyslném navyseni poctu hlasi udélenych pro uvedené tii
kandidaty volebni strany 3. Je-li tkolem okrskové volebni komise pfi scitani hlast podle
§ 40 odst. 4 zakona secist hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty, pak ta
nezakonn¢ upravila volebni vysledek u tfech kandidata za volebni stranu ¢. 3.

Tento nezakonny postup se pak musel projevit pfi zjistovani volebnich vysledku, jestlize u
volebn{ strany ¢. 3 je zaznamenano o 200 hlast vice, nez kolik bylo této strané odevzdano. Pocet
platnych hlast necini 4 035 ale 3 835. Volebni strana ¢. 3 neziskala 895 hlasua ale 695 hlasu, proto
pomeér hlast této strany k zakladu, ktery ¢ini 3 835, pfedstavuje nikoliv 22,18 % ale 18,12 %.
K upravé tohoto poméru hlasi ve sméru nahoru pak doslo u vsech dal§ich volebnich stran.
Uvedeny pomér u volebni strany ¢. 1 ¢ini 12,64 % oproti pavodni hodnoté 11,99 %, u volebni
strany ¢. 2 37,94 % oproti pavodnim 36,05 %, u volebn{ strany ¢. 4 12,25 % oproti puvodnim
12,81 % a 30,09 % u volebni strany ¢. 5, kde pomér hlasu k zakladu c¢inil pavodné 28,59 %.

Snizeni poctu hlast pro volebni stranu ¢. 3 o 200 hlast, jak odpovida vuli volict, se nasledné
projevilo v pofadi vypoctenych podild a do poctu mandatd pro jednotlivé volebni strany.
Na prvnim pofadi s hodnotou podilu 1 455 zastava volebni strana €. 2, stejn¢ jako k zadné zméné
nedochazi na druhém poradi, které obsadila volebni strana ¢. 5 shodnotou podilu 1 154.
Ke zméné dochazi v pofadi tfetim, které neobsadila pro zmenseny pocet hlasi o 200 volebni
strana ¢. 3, ale na tomto pofadi ziskava mandat volebni strana ¢. 2 s hodnotou podilu 727,50.
Poprvé na nasledujicim pofadi ¢tvrtém pfichazi v davahu volebni strana ¢. 3 s hodnotou podilu
095. Nasleduje na patém pofadi volebni strana ¢. 5 s hodnotou podilu 577, dale pak volebni
strana ¢. 2 s hodnotou podilu 485. Poradi sedmé ziskala volebni strana ¢. 1 s hodnotou podilu
484, ke zméné dochazi na pofadi osmém, které neziskala volebni strana ¢. 3, jejiz hodnota podilu
pravé pro nezakonné navyseni poctu hlast poklesla. Toto pofadi ziskava volebni strana ¢. 5
s hodnotou podilu 384,66. Devaté potadi se ziskem hodnoty podilu 363,75 pfipadl volebni strané¢
¢. 2. Teprve desaté pofadi zaujala volebni strana ¢. 3 s hodnotou podilu 347,5. Posledni poradi
zaujala volebni strana ¢. 1, jejiz hodnota podilu ¢ini 242. Hodnota podilu této strany pfevysuje
hodnotu podilu volebnf strany ¢. 3, ktery ¢inf 231,66.
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Z toho vyplyva, ze volebni strana ¢. 1 ziskala 2 mandaty, volebni strana ¢. 2 ziskala 4 mandaty,
volebn{ strana ¢. 3 ziskala 2 mandaty a volebni strana ¢. 5 ziskala 3 mandaty. To znamena, Ze
jeden z kandidati volebni strany ¢. 3 byl zvolen neplatné a na jeho misto patii kandidat volebni
strany €. 1, ktery se umistil podle poc¢tu odevzdanych hlast na druhém misté.

Za volebni stranu ¢. 3 ziskala v celé obci nejvyssi pocet hlast 109 Ing. Zuzana Keclikova. Dale se
umistil s 90 hlasy Richard Pavelka a nasleduje Josef Turek s 87 hlasy. Pfichazi-li v avahu pro
volebn{ stranu ¢. 3 zisk 2 mandatd, pak tyto mandaty obsadi Ing. Zuzana Keclikova a Richard
Pavelka. Ing. Zuzana Keclikova byla proto zvolena platné a z toho divodu soud podle § 90 odst.
1 soudniho fadu spravnfho zamitl navrh o urceni neplatnosti volby kandidata Ing. Zuzany
Keclikové.

Ziskala-li volebn{ strana ¢. 3 mandaty 2, pak volba tfettho kandidata, Josefa Turka, za tuto stranu
je neplatna. To se projevilo v dalsim vyroku tohoto usneseni, kdy soud podle § 90 odst. 1
soudniho fadu spravniho urcil, Ze kandidat Josef Turek byl zvolen neplatné.

Volebni strana ¢. 3 ziskala mandaty 2 nikoliv mandat 1, a proto vedle mandatu pro Josefa
Charvata pfichazi v tvahu obsazeni jedenactého mista v zastupitelstvu dal§im kandidatem volebni
strany ¢. 1. Z volebn{ strany ¢. 1 ziskali shodny pocet hlasa 53 Marcela Vlaskova a Josef Zika.
Pii zisku stejného poctu hlasu postupuje se podle § 45 odst. 4 zakona, kdy v pfipadé rovnosti
hlast mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici pivodni pofadi kandidatt na kandidatni listiné.
Marcela Vlaskova byla umisténa na druhém potadi volebni strany ¢. 1, Josef Zika pak na pofadi ¢.
0. Je-li rozhodujici puvodni pofadi kandidati na kandidatni listiné, tak byla platné zvolena
Marcela Vlaskova. Proto soud urcil, Ze za zvolenou vyhlasuje se kandidatka Marcela Vlaskova.

Soud shrnuje, Ze pro nezakonny postup pii sc¢itani hlast, kdy volebni vysledek volebni strany ¢. 3
byl uméle zkreslen navysenim o 200 volebnich hlast, doslo k nespravnému rozdéleni mandata
pro volebni stranu ¢. 3 a pro volebni stranu ¢. 1, coz se projevilo tim, ze soud urcil, ze jeden
z kandidata byl zvolen neplatné a misto neplatné zvolené¢ho kandidata soud vyhlasil, ktery
z kandidatt za volebni stranu ¢. 1 byl platné zvolen.

Vzhledem k témto duvodum krajsky soud podle § 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodl
o neplatnosti volby kandidata Josefa Turka a ve smyslu § 90 odst. 4 téhoz pfedpisu vyhlasil
za zvolenou Marcelu Vlaskovou, ktera byla fadné zvolena.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 90 odst. 3 véta druha soudniho fadu spravniho se k projednani navrhu jednani
nenafizuje.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dne 24. fijna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu
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